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Ewolucja metody oceny stanu hydromorfologicznego
rzek RHS-PL w Polsce

Ocena antropogenicznych zmian warunkow morfologicznych, rezimu hydrologicznego
oraz cigglo$ci ekosystemu, podobnie jak wlasciwos$ci fizyczno-chemicznych, ma znaczenie
wspierajace w zgodnej z Ramowg Dyrektywa Wodng ocenie stanu ekologicznego wéd po-
wierzchniowych. Wérod wielu metod oceny stanu hydromorfologicznego rzek stosowanych
w Polsce jedna z bardziej popularnych jest River Habitat Survey (RHS). System ten jest wy-
korzystywany w naszym kraju od 1997 roku przez wiele oSrodkéw naukowych. W 2007 roku
przygotowana zostala pierwsza polska wersja podr¢cznika do badan terenowych RHS. Od
tamtego czasu metoda bardzo upowszechnila si¢ zar6wno wsrod naukowcow, jak i praktykow.
W artykule przedstawiono przeglad najwazniejszych pozycji literatury polskiej i zagranicznej
dotyczacych stosowania metody RHS na obszarze Polski. Dokonano syntezy informacji na
temat ewolucji metody w naszym kraju, podano naukowe, jak tez praktyczne przyklady jej
zastosowania, wady i zalety systemu, najcz¢Sciej popelniane bledy w literaturze tematu oraz
przeanalizowano RHS na tle metod badan geomorfologicznych i hydrograficznych stosowa-
nych w Polsce.

Stowa kluczowe: hydromorfologia, rzeki, monitoring, Ramowa Dyrektywa Wodna

Wprowadzenie

Zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW), kraje Unii Europejskiej sa
zobowigzane oceni¢ stopien antropopresji wod powierzchniowych, a nastepnie
w razie potrzeby podja¢ dziatania w celu przywrocenia co najmniej dobrego stanu
ekologicznego wdd do 2015 r. [1]. Podstawowymi elementami stuzacymi do oceny
stanu ekologicznego sa 4 grupy organizméw wodnych (fitoplankton, makrofity
i fitobentos, makrobezkregowce bentosowe i ryby). Parametry fizykochemiczne
i hydromorfologiczne stanowig natomiast elementy wspomagajace. Ponadto anali-
zuje si¢ substancje priorytetowe, ktore stanowia szczegodlne zagrozenie dla srodo-
wiska wodnego ze wzgledu na toksycznos$¢, malg podatno$é¢ na degradacje, bio-
akumulacje i ryzyko dla zdrowia cztowieka, np. wybrane metale ciezkie [2] oraz
WWA [3].
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Na potrzeby oceny hydromorfologicznej rzek opracowano dotychczas kilka
systeméw w roznych krajach europejskich. Za najbardziej dopracowane uwaza si¢
niemiecki system Landerarbeitsgemeinschaft Wasser - LAWA-vor-Ort [4], francu-
ski Systeme d’Evaluation de la Qualité du Milieu Physique - SEQ-MP [5] oraz bry-
tyjski River Habitat Survey - RHS [6]. Poszczegodlne systemy roznig si¢ miedzy
soba liczbg i rodzajem rejestrowanych elementéw morfologicznych oraz procedura
badan terenowych. Syntezy najwazniejszych europejskich metod hydromorfologicz-
nych i oceny ich przydatnosci do warunkdéw Polski dokonano w [7]. Najbardziej
popularny w naszym kraju jest River Habitat Survey (RHS). System ten powstat
w Wielkiej Brytanii w latach 90. XX wieku z mysla o przygotowywanej Ramowej
Dyrektywie Wodnej. Od poczatku metoda ta byla wykorzystana m.in. przy
tworzeniu standardow CEN i definiowaniu warunkéw referencyjnych w wodach
ptynacych.

Takze w Polsce od wielu lat w kilku osrodkach naukowych prowadzone sa pra-
ce dotyczace morfologicznych i hydrologicznych cech ekosysteméw rzecznych
pod katem ich waloryzacji [8-13]. Mimo to do tej pory nadal nie opracowano jed-
nej uniwersalnej metody. W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska 1 kla-
s¢ nadaje si¢ wszystkim Jednolitym Cze$ciom Wdd Powierzchniowych (JCWP),
niezaliczonym jako sztuczne lub silnie zmienione [14]. Takie podejscie powoduje,
ze zarowno cieki niepoddane zadnej formie antropopresji, jak i te ptynace przez
tereny zurbanizowane sa klasyfikowane do bardzo dobrego stanu hydromorfologicz-
nego. Sztuczne i silnie zmienione odcinki ciekdw zostaly oficjalnie wyznaczone
na podstawie opinii eksperckiej oraz wytycznych [15]. W praktyce jednak wiele
odcinkéw ciekéw poddanych silnej antropopresji zostalo uznane za naturalne,
w tym takze takie, ktore obiektywnie nalezatoby zaliczy¢ do ztego lub stabego sta-
nu hydromorfologicznego [16]. Od 2012 roku Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska zostaly zobowiazane do zbierania danych hydromorfologicznych przy
okazji badan biologicznych. Metoda zaproponowana przez Szczepanskiego [17]
budzi jednak wiele watpliwosci. Ponadto w metodyce nie zostaly precyzyjnie okres-
lone definicje, co moze prowadzi¢ do duzych rozbieznosci pomiedzy poszczegol-
nymi badaczami.

Celem niniejszej pracy jest synteza informacji dotyczacych stosowania metody
River Habitat Survey (RHS) na obszarze Polski oraz pokazanie ewolucji metody
w ciggu ostatnich 15 lat. W artykule przedstawiono przeglad najwazniejszych
pozycji literatury. Podano zaréwno naukowe, jak i praktyczne przyktady zastoso-
wania metody, jej wady i zalety oraz najczesciej popelniane bledy.

1. Zastosowanie metody RHS do celéw naukowych

Sposrod 6 europejskich metod oceny stanu hydromorfologicznego rzek, porowny-
wanych przez Adynkiewicz-Piragas [7], RHS wyréznia sie od cztero- do dziesiecio-
krotnie wicksza liczbg parametréw rejestrowanych w terenie niz pozostale metody.
Grzybowski i Endler [18] poréwnywali RHS z metoda IInickiego i Lewandowskie-
go [9] na rzece Lynie. Analogicznego poréwnania dokonali Wasilewicz i Ogledzki
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[19] na rzece Wkrze, obejmujac dodatkowo analizami metode Ogledzkiego i Pawla-
ta [11]. W przypadku rzeki Wkry metoda RHS wykazala najwigksze réznice po-
miedzy stanowiskami naturalnymi (zaklasyfikowanymi do 2-3 klasy) i przeksztal-
conymi morfologicznie (zaklasyfikowanymi do 4-5 klasy). Pozostate analizowane
metody wykazaly mniejsze roznice - stanowiska naturalne zaklasyfikowano do 2
klasy, a przeksztalcone - do 2 i 3 klasy [19]. W przypadku rzeki Lyny poréwnywane
metody daly zblizone wyniki, dobrze opisujac warunki hydromorfologiczne, cho¢
metoda RHS znacznie lepiej charakteryzowala wplyw antropogeniczny w cieku
[18].

Metoda RHS stosowana jest w Polsce od 1997 roku [20]. Dotychczas byta ona
wykorzystywana w naszym kraju przez wiele osrodkéw naukowych, m.in.: Uniwer-
sytet w Biatymstoku [21, 22], Uniwersytet Jagiellonski [23, 24], Uniwersytet
Opolski [25], Uniwersytet Slaski [26], Uniwersytet Warminsko-Mazurski [18, 27],
Politechnike Krakowska [28-31], Politechnike Slaska [32], SGGW [19, 33],
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie [16, 34, 35], Insty-
tut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN [36], Instytut Technolo-
giczno-Przyrodniczy w Falentach [37], Gléwny Instytut Gérnictwa [38, 39] oraz
IMGW-PIB we Wroclawiu [40]. Duza liczba publikacji zostala przygotowana
przez pracownikéw UP w Poznaniu, m.in. [41-55]. Ogdétem w latach 2002-2013
opublikowano 50 recenzowanych artykuldéw naukowych na temat zastosowania
metody RHS w Polsce.

Metoda RHS byla dotychczas stosowana w Polsce w réznych typach ciekdéw [53],
zarébwno nizinnych [16, 18, 19, 21, 22, 27, 33-35, 37, 40, 46, 49, 50, 52, 56-59],
wyzynnych [25, 28-32, 36, 48], jak i gérskich [23, 26, 60]. Gebler i in. [43] porow-
nywali zlewni¢ nizinng rzeki Wel ze zlewnia wyzynna Skawicy. Badano zaréwno
cieki naturalne (wigkszo$¢), sztuczne kanaly [37], jak i silnie zmienione morfolo-
gicznie odcinki rzek [16, 29, 38, 39, 48]. Niektore z badan byly prowadzone na
obszarach chronionych, charakteryzujacych si¢ duzym stopniem naturalnosci hydro-
morfologicznej, np. w: Babiogdrskim Parku Narodowym [26, 30, 31, 43], Biebrzan-
skim PN [57], Drawienskim PN [58], Gorczanskim PN [26], Narwianskim PN [22,
57], Tatrzanskim PN [26, 60], Parku Krajobrazowym Dolina Stupi [61], Brodnickim
PK, Tucholskim PK [59] czy Welskim PK [40, 43, 46]. Metoda okazala si¢ przy-
datna w kazdym z wymienionych typéw ciekow, umozliwiajac miarodajng ocene
takze w przypadku drastycznie przeksztalconych rzek o catkowicie sztucznym,
betonowym, trapezoidalnym korycie [39] oraz odcinkéw miejskich ciekow [21].
Frankowski [37], poréwnujac wyniki badan naturalnej rzeki i sztucznego kanatu,
wykazat duze réznice w wartosciach syntetycznych wskaznikow hydromorfologicz-
nych (HMS, HQA), dobrze obrazujace roznice w naturalnosci i stopniu przeksztal-
cenia. Podobne obserwacje w odniesieniu do odcinkéw rzek o zréznicowanym
poziomie antropopresji poczynili Wasilewicz i Ogledzki [19], Szoszkiewicz i in.
[50], Osowska i Kalisz [32] oraz Sawa i Popek [33]. Kijowska i Wiejaczka [36]
wykorzystali metode RHS do oceny wplywu zbiornika retencyjnego Klimkowka
na stan hydromorfologiczny rzeki Ropy, lokalizujac stanowiska badawcze powyzej
i ponizej zbiornika. Badany zbiornik wptywa gtéwnie na zmiany rezimu hydrolo-
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gicznego rzeki. W zwigzku z powyzszym metoda RHS, ktora w oryginalnej wersji
nie uwzglednia tego elementu, nie wykazala wptywu zbiornika na hydromorfologie
cieku ponizej zbiornika.

W przypadku wiekszosci opublikowanych prac badaniami objeto nieliczne
stanowiska (zwykle od jednego do kilkunastu, rzadko > 20). Byly to raczej proby
przetestowania metody niz zastosowania jej na wicksza skale. Na uwage zasluguja
badania przeprowadzone przez Bielaka [30, 31] dla zlewni rzeki Skawicy o po-
wierzchni 147 km”. Analizami objat on 22 cieki, lokalizujac na nich 33 odcinki ba-
dawcze RHS, kazdy o dlugosci 500 m. Na uwagg zashuguja réwniez wyniki projek-
tu pt. ,,Rozwoj i1 walidacja metod zintegrowanej oceny stanu ekologicznego rzek
i jezior na potrzeby planéw gospodarowania wodami w dorzeczu”, realizowanego
w ramach Polsko-Norweskiego Funduszu Badan Naukowych [62]. Celem projektu
bylo przeprowadzenie zintegrowanej, zgodnej z wymogami RDW, oceny stanu
ekologicznego ciekow i jezior polozonych w zlewni nizinnej rzeki Wel. Projekt
znany jest pod akronimem deWELopment. W jego realizacj¢ bylo zaangazowane
duze konsorcjum naukowe, ztozone z: I0S-PIB (lider konsorcjum), IRS w Olszty-
nie, IMiGW-PIB Oddzial we Wroctawiu, UP w Poznaniu, UWM w Olsztynie oraz
Norweskiego Instytutu Badania Wody (NIVA). Badaniami objeto calg zlewnie
rzeki Wel, o powierzchni 822,44 km® skladajaca sie z 16 Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych (JCWP) rzecznych, nalezacych do 6 abiotycznych typow rzek.
Do oceny stanu hydromorfologicznego, jako elementu wspierajacego oceng stanu
ekologicznego, zastosowano metody RHS oraz LHS [46]. Wyniki projektu dostepne
sa w formie monografii [62]. Projekt ukazal m.in. problemy i niescistosci zwiazane
z oficjalnie wyznaczonymi JCWP rzecznych oraz typologia abiotyczng ciekow.
Jednoczesnie pokazal on, ze metoda RHS znakomicie spisuje si¢ w monitoringu
srodowiska jako uzupetnienie biologicznych metod oceny stanu ciekow.

2. Praktyczne zastosowanie metody RHS

Wystepowanie roznych grup organizméw wodnych jest silnie determinowane
przez stan hydromorfologiczny ciekéw. Przeksztatcenia morfologii ciekow wpty-
wajg na wystepowanie i zréznicowanie jakosciowe i ilosciowe roslinnosci wodnej,
makrobezkregowcdw bentosowych, fitobentosu okrzemkowego i ryb. Naturalne,
nieprzeksztalcone antropogenicznie, odcinki ciekdw charakteryzuja sie wicksza
roznorodnoscia mikrosiedlisk, zapewniajaca wigksze zrdznicowanie nisz ekologicz-
nych dla organizméw wodnych [33, 55]. Wiele badan na obszarze Polski dotyczylto
wykorzystania metody RHS jako uzupetnienia badan biologicznych w odniesieniu
do makrofitow [20, 33, 41, 42, 44, 47, 48, 52, 56, 60], makrobezkregowcow bento-
sowych [23, 26, 33, 40, 63, 64] i fitobentosu okrzemkowego [65]. Zebranie doklad-
nych danych hydromorfologicznych moze by¢ przydatne przy interpretacji wynikow
klasyfikacji elementow biologicznych w trakcie oceny stanu ekologicznego jedno-
litych czesci wod. Badania potwierdzily, ze syntetyczne wskazniki hydromorfolo-
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giczne w metodzie RHS moga by¢ stosowane jako parametry wspierajace ocene
stanu ekologicznego rzek [42].

Metoda River Habitat Survey jest wykorzystywana w programie Life+ dotycza-
cym ciagtosci rzecznych korytarzy ekologicznych prowadzonym przez Zachodnio-
pomorski ZMiUW w Szczecinie [35]. IRS zastosowal metode RHS w nieco
zmodyfikowanej formie do oceny przydatnosci potencjalnych tarlisk dla troci
wedrownej (Salmo trutta m. trutta) i tososia (Salmo salar) w dorzeczu Shupi oraz
szacunkowe] produkcji narybku i powierzchni tarlisk [61]. System River Habitat
Survey zostal wskazany w zalaczniku I do wytycznych dotyczacych wylaczen
z realizacji celow srodowiskowych dotyczacych wdd powierzchniowych [68] jako
metoda rekomendowana do oceny warunkow hydromorfologicznych. Taka ocena
powinna by¢ wykonywana w przypadku inwestycji hydrotechnicznych lub innych
inwestycji, ktore moga wptywac na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Stwarza to duze mozliwosci wykorzystania metody w ocenach
oddzialywania inwestycji na $rodowisko (OOS).

Jednym z nowych zastosowan metody RHS jest ocena przebiegu procesu
i skutkéw renaturyzacji rzek. System RHS posiada liczne walory pozwalajace na
rzetelna inwentaryzacje rozpoznawczg obiektu, jak réwniez realizacje wieloletnie-
go monitoringu. W procesie zbierania danych uwzgledniane sa bowiem zaréwno
elementy infrastruktury technicznej, jak i cechy naturalnej struktury rzeki. Ponadto,
liczbowe wskazniki syntetyczne pozwalaja na waloryzacje réznych wariantow
dziatan renaturyzacyjnych, ktérych wprowadzenie moze by¢ poddane symulacji
ztozonych scenariuszy koncepcyjnych [55]. Metoda RHS byta juz wykorzystywana
w Polsce w badaniach naukowych dotyczacych renaturyzacji, np. w zlewni rzeki
Narew [22, 50].

Metoda RHS znalazta w Polsce szerokie zastosowanie w ramach tzw. Dyrekty-
wy Siedliskowej, czyli Dyrektywy 92/43/Rady EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny [70]. Jest to jeden z najwazniejszych
aktow prawnych Unii Europejskiej dotyczacych ochrony przyrody. W odniesieniu
do ekosystemow rzecznych Dyrektywa uwzglednia siedlisko nr 3260, czyli nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Batrachium sp.). Obejmuje
ono najlepiej zachowane ekosystemy fluwialne w naszym kraju. Siedliska tego
typu musza by¢ zinwentaryzowane, a ich stanowiska zwaloryzowane w odniesieniu
do roslinnosci oraz srodowiska abiotycznego. Warunki hydromorfologiczne wpty-
waja bardzo istotnie na rozwoj wszystkich gatunkow wlosienicznikow, gdyz reaguja
one silnie na charakter podltoza, typ przeplywu oraz rodzaj i natezenie przeksztatcen
antropogenicznych [55, 71]. System RHS pozwala na precyzyjng waloryzacje
siedlisk wlosienicznikowych, gdyz dobrze charakteryzuje sztuczne i naturalne ele-
menty Srodowiska rzecznego, ktére stymuluja lub ograniczajg rozwdj tych roslin.
Metoda RHS zostata wprowadzona w Polsce w 2011 roku do monitoringu siedliska
przyrodniczego 3260, realizowanego w ramach Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska [53, 55, 71].

Od 2015 roku Program Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodni-
czego (ZMSP) bedzie wzbogacony o ocene rzek prowadzong metoda River Habitat
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Survey. Dla kazdej Stacji Bazowej ZMSP planuje sie przeprowadzenie waloryzacji
RHS trzech odcinkoéw rzecznych. Badania beda prowadzone w kazdej Stacji Bazo-
wej i beda powtarzane co trzy lata. ZMSP funkcjonuje w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Jego zadaniem jest prowadzenie obserwacji mozliwie
jak najwickszej liczby elementow srodowiska przyrodniczego w oparciu o planowe
i zorganizowane badania stacjonarne.

3. RHS a metody badan geomorfologicznych i hydrograficznych
stosowane w Polsce

Podstawa badan z zakresu geomorfologii fluwialnej jest zazwyczaj szczegdtowe
kartowanie terenowe. Wytyczne do jego prowadzenia podali w formie instrukcji
Kamykowska i in. [8, 72]. Instrukcja ta umozliwia uzyskanie stosunkowo obszernej
charakterystyki koryt rzecznych i wyrdznienie ich odcinkéw o odmiennych wlasci-
wosciach morfodynamicznych. Podobne podejscie do tematu zaprezentowano
w ,,Przewodniku do hydrograficznych badan terenowych” pod redakcja Gutry-
-Koryckiej i Werner-Wieckowskiej [73]. Publikacja ta rozszerza tematycznie
wczesniejsze instrukcje do wykonywania Mapy hydrograficznej Polski (1:50 000)
i uwzglednia potrzeby badan dynamiki zjawisk i procesow hydrologicznych w cyklu
rocznym i wieloletnim, szeroko uwzgledniajac zmiany jakosciowe i ilosciowe cie-
kéw podyktowane dziatalnoscia cztowieka. Zawarto w niej zespol metod shuzacych
do badania kazdego obszaru, w tym pojedynczych ciekow, jednak zawsze w nawia-
zaniu do stanu srodowiska w catej zlewni. W Polsce geomorfologia fluwialna jest
dyscypling popularna, a zainteresowanie nig szczeg6lnie wzrasta po ekstremalnych
wezbraniach i znaczacych przeksztalceniach morfologii den dolinnych [74-81].

Przeglad literatury prowadzi do wniosku [74-81], ze w praktyce kazdy z bada-
czy stosuje swoja metodyke badan, opierajac sie¢ na wlasnym doswiadczeniu i do-
pasowujac istniejace zalecenia do specyfiki obszaru czy skali opracowania. Wyni-
ka to m.in. z trudnosci znalezienia wspolnych kryteriéw oceny rzek o skrajnie
odmiennej wielkosci czy charakterze (rzeki gorskie a nizinne). Przykladowo, calo-
$ciowe rozpoznanie geomorfologiczne duzych rzek nizinnych prowadzi¢ mozna
przez fotointerpretacje zdje¢ lotniczych, np. [82-84], czy analize doktadnych nume-
rycznych modeli terenu (NMT), pochodzacych ze skanowania laserowego [85, 86],
podczas gdy cieki drobne, w tym potoki gorskie o bardzo urozmaiconej morfologii
koryta, wymagaja bezwzglednie rozpoznania terenowego [87]. Finalnie w Polsce
zadna z opracowanych metod kartowania Srodowiska fluwialnego nie zostata
uznana za uniwersalng i jednomyslnie zaaprobowana. Wyjatkiem sa tutaj prace nad
Mapa hydrograficzna Polski 1:50 000, prowadzone wedlug ustalonej instrukcji
[88]. Projekt ten jednak zostat przerwany i mapy nie objely swym pokryciem cate-
go kraju.

Na tle istniejacego dorobku metodycznego, przedstawionego w wymienionych
publikacjach, badania terenowe z zakresu geomorfologii i hydrologii proponowane
w River Habitat Survey sa do$¢ ograniczone. Trzeba jednak odnotowaé, ze dzieki
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temu metoda jest dostepna dla oséb z malym doswiadczeniem w kartowaniu geo-
morfologicznym i niespecjalizujacych si¢ w geomorfologii czy hydrologii. Umozli-
wia takze podjecie oceny stanu badanych komponentow przyrody nieozywionej.

4. Wady i kontrowersje zwigzane z metodqg RHS

Przeglad krytycznych uwag zwiazanych z metoda RHS zacza¢ mozna od watpli-
wosci zwigzanej z wprowadzonym i funkcjonujacym w literaturze, a takze polskim
prawie (np. w znowelizowanej w 2012 r. ustawie Prawo wodne [89]) terminem
cechy hydromorfologiczne. Pod pojeciem tym rozumie si¢ wlasciwosci geomorfo-
logiczne i hydrologiczne (a w zasadzie hydrograficzne) dolin rzecznych lub ich
den, czesto zawezonych do strefy korytowej. Stosowany zlepek stow (z gr. hydor -
woda, morphé - ksztalt), interpretowany dostownie, sugeruje jednak, ze przedmio-
tem badan jest budowa wody!

Metoda RHS skupia si¢ na korycie i strefie przykorytowej cieku, podczas gdy
dziatajace tutaj procesy sa z reguly odzwierciedleniem stanu $rodowiska w calej
zlewni [90], a wiec zaréwno systemu dolinnego, jak i systemu stokowego [91].
Dlatego analiza poszczegolnych odcinkdéw ciekéw musi by¢ poparta wiedza o stanie
srodowiska przynajmniej w zlewni czastkowej znajdujacej si¢ powyzej odcinka.
Wazne przed rozpoczeciem pracy terenowej sa studia dostepnej literatury i materia-
16w kartograficznych (takze cyfrowych), na co uwage zwracaja autorzy i propaga-
torzy RHS [92]. Wiedza ta jest potrzebna rowniez z uwagi na duze zr6znicowanie
uwarunkowan litologicznych zlewni i poziomu antropopresji. Inng dynamike maja
procesy erozji, transportu i depozycji rumowiska rzecznego we fliszowej czgsci
Karpat, a inna podobne procesy na krystalicznym podlozu dominujacej czesci
Sudetéw. Biorac pod uwage znane wartosci denudacji zlewni, roznia si¢ one o rzad
wielkosci [93, 94]. W zachodniej czesci Polski ingerencja czlowieka w uktad koryt
malych ciekow jest tez nieporownywalnie wigksza niz w pozostatej czgsci kraju.
Z tych powodow otrzymane wyniki RHS bez dodatkowej interpretacji moga by¢
kontrowersyjne.

Jedna z najczesciej wymienianych wad systemu RHS jest nieuwzglednianie
niektorych elementow zwigzanych z szeroko rozumiang hydromorfologia: rezimu
hydrologicznego [8, 18, 29, 31, 36] oraz polaczenia z wodami podziemnymi [34,
37]. Wedlug Bielaka [29, 31], metode RHS nalezaloby uzupetnic¢ o takie elementy
oceny, ktére umozliwityby charakterystyke rezimu hydrologicznego, w tym zabu-
rzenia wynikajace z istotnych zmian w zagospodarowaniu obszaru zlewni, wptyw
gospodarki wodnej (gldwnie bezzwrotne pobory wody) oraz istniejacych zbiornikow
wodnych na rezim hydrologiczny. Badacz postugujacy sie jedynie metoda RHS
prawdopodobnie nie bedzie w stanie okresli¢ niekorzystnych zjawisk w rezimie
rzecznym (np. niedoborow wody, wystepowania przeptywdw nizszych niz wyzna-
czone przeplywy minimalne, gwattownych zrzutow wod ze zbiornikéw retencyj-
nych) na podstawie zastanych elementéw morfologicznych koryta czy strefy

przykorytowe;j.
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Greplowska i Zomacz [28] wskazywali na konieczno$¢ ustalenia wartosci gra-
nicznych dla poszczegdlnych klas stanu hydromorfologicznego. Granice te dla rzek
polskich zostaty wstepnie okreslone empirycznie w 2009 roku na podstawie wyni-
kéw kilkuletnich badan [45] 1 zweryfikowane w 2012 roku [92], zgodnie z meto-
dyka Walkera i in. [95]. Podano je w tabeli 1.

Tabela 1. Pie¢ klas stanu hydromorfologicznego na podstawie warto$ci wskaznikow HQA i HMS

[90]
Table 1. Five classes of hydromorphological state based on values of HQA and HMS indicators
[90]
Kategorie wartosci wskaznika HQA
bardzo naturaln umiarkowanie stabo mato
naturalny (HQA =5 OZ 56) naturalny naturalny naturalny
(HQA > 57) ’ (HQA =37+49)|(HQA = 30+36)| (HQA < 30)
naturalny
v | (FIMS = 0:2) I I I 111 I
% stabo
£ | zmodyfikowany Il II 111 111
£ | (HMS =3+8)
<
% | umiarkowanie
; zmodytikowany 11T
E (HMS = 9+20)
g | znaczaco
‘o | zmodyfikowany 1
S | (HMS =21+44)
Ry
= | silnie
M zmodytikowany
(HMS > 45)

Klonowska-Olejnik i in. [23] oraz Grzybowski i Endler [18] podaja, Ze nie jest
mozliwe okreslenie stanu ciekdw w oparciu o indeks naturalnosci siedliska (HQA)
ze wzgledu na brak wyznaczenia stanowisk referencyjnych. Autorzy podaja takze,
ze w Polsce nie stworzono do tej pory bazy stanowisk referencyjnych. Informacje
te nie sa prawda, poniewaz taka baza istnieje w Katedrze Ekologii i Ochrony Sro-
dowiska UP w Poznaniu. Sposréd ponad 1200 przebadanych stanowisk ponad 100
to stanowiska referencyjne, spetniajace migdzynarodowe wymagania biologiczne,
hydromorfologiczne, uzytkowania zlewni i fizykochemiczne wody, stawiane sta-
nowiskom referencyjnym, m.in. [26, 52]. System RHS znakomicie spisuje si¢ jako
uzupelnienie kryteriow wyrdzniania stanowisk referencyjnych, pozwalajac (dzigki
wskaznikom HQA i HMS) jednoznacznie zidentyfikowaé najbardziej naturalne
odcinki ciekow, niepoddane zadnym przeksztalceniom hydromorfologicznym
[26, 27]. Jak slusznie zauwazyt Bielak [29, 30], w ciekach wyzynnych i gérskich na
ostateczng ocene stanu hydromorfologicznego duzy wplyw maja antropogeniczne
modyfikacje, wynikajace glownie z ochrony przeciwpowodziowej oraz zagospoda-
rowania doliny rzecznej. Zakres i stopien przeksztalcen zwykle jest w nich wigkszy
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niz w przypadku ciekéw nizinnych. Wydaje si¢, ze kryteria klasyfikacji stopnia
przeksztalcenia na podstawie wartoSci wskaznika HMS powinny by¢ w ciekach
wyzynnych i gorskich zlagodzone w pordwnaniu z nizinnymi. W oryginalnej, bry-
tyjskiej wersji metody RHS brak takiego zréznicowania, wynikajacego z typologii
ciekow [96]. Z kolei Frankowski [37] sugeruje, ze wskaznika przeksztalcenia sie-
dliska (HMS) nie powinno si¢ stosowac¢ dla ciekow sztucznych. Nie mozna zgodzi¢
sie z ta opinig, gdyz w rzeczywistosci wskaznik HMS znakomicie spisuje sie
w ciekach sztucznych. Wraz z obnizeniem wartosci tego wskaznika uzyskujemy
informacje¢, w jakim stopniu dany kanal nabiera cech naturalnych w wyniku samo-
rzutnej renaturyzacji [50].

Problemem jest wykonanie miarodajnej oceny hydromorfologicznej catych cie-
kow oraz Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) metoda RHS, gdyz
nie jest okreslone, ile stanowisk badawczych nalezy przebada¢ oraz w jaki sposob
powinny by¢ one rozmieszczone [34, 36]. Losowe rozmieszczenie badanych od-
cinkdéw nie wydaje si¢ wlasciwe [36], zwlaszcza w przypadku ciekdéw silnie zrdz-
nicowanych hydromorfologicznie [37]. Problem z wyborem lokalizacji odcinkow
badawczych nie wystepuje w przypadku ciekdw o homogenicznych warunkach,
w tym np. sztucznych kanaléw, gdyz ocena dowolnego odcinka daje zblizone wyniki
[37]. Interesujace podejscie zastosowal Bielak [30, 31] dla zlewni rzeki Skawicy
o powierzchni 147 km’. Stanowiska pomiarowe zostaly dobrane w taki sposob,
aby byly reprezentatywne dla poszczegolnych ciekow, tzn. zeby ich ilos¢ oraz loka-
lizacja odzwierciedlaly rézny stopien przeksztatcen w morfologii koryta i doliny
rzecznej wystepujacych od zrodet az do ujscia cieku. W efekcie takiego podejscia
liczba stanowisk pomiarowych byla proporcjonalna do wielkosci badanych ciekow
i wynosita:

e | - wprzypadku matych potokéw (dtugosé cieku <5 km),
e 2 -w przypadku srednich potokéw (dhugos¢ cieku 5+10 km),
e 5 -w przypadku cieku glownego zlewni (rzeki Skawicy o dtugosci 24 km).

W praktyce nalezaloby dokladnie okresli¢, jakiego typu odcinek rzeki podlega
badaniu (zrodliskowy, srodkowy, ujsciowy) i jak jest on usytuowany w odniesieniu
do miejscowego uksztattowania powierzchni terenu. W przypadku rzek obszarow
0 urozmaiconej rzezbie terenu nie nalezy prowadzi¢ prac badawczych bez wiedzy
o potencjalnych procesach fluwialnych dominujacych na poszczegdlnych odcinkach
morfodynamicznych (strefy erozyjne, akumulacyjne), silnie zaleznych od struktury
podtoza i zmian w nachyleniu podtuznym doliny. Liczba stanowisk pomiarowych
oraz odstep miedzy nimi powinny by¢ takze zalezne od wielkosci (rzedowosci)
cieku, tak by kartowaniu podlegaty odcinki dolin prezentujace odmienna morfologie.
Pojawia si¢ tutaj problem skali. System RHS najlepiej sprawdza si¢ przy badaniu
ciekow malych i $rednich, takich, ktére dominuja na obszarze, gdzie metoda byla
tworzona i testowana (Anglia, Walia i Szkocja).

Suchozebrski [97] zaznacza, ze ograniczeniem stosowania metody RHS jest
prowadzenie badania wylacznie w okresie wegetacyjnym. W rzeczywistosci prace
terenowe moga by¢ realizowane rowniez w innych porach roku, jesli tylko nie ma
pokrywy $nieznej [92]. Nalezy jednak pamigta, ze w zimie nie wszystkie typy
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roslinnosci sg widoczne, szczegdlnie ptywajace po powierzchni gatunki, ktore nie
zakorzeniaja si¢ w podlozu (np. rzesy), a takze zakorzeniajgce si¢ rosliny z lisémi
pltywajacymi (np. grazel zolty, grzybienie biale) oraz wynurzone dwuliscienne
(np. potocznik waskolistny, rzepicha ziemnowodna). Pokrycie innych grup roslin
z doktadnosciag wymagana w metodzie RHS (dwie kategorie: < 1/3 lub > 1/3 po-
krycia powierzchni transektu o szerokosci 10 m) jest mozliwe do oszacowania
w sezonie zimowym. Wynika to z faktu, iz rosliny zanurzone w toni wodnej sa
w wiekszosci zimozielone, a wynurzone gatunki jednoliScienne sg dobrze widocz-
ne w formie zeschnietych szuwaréw az do wiosny. Okreslenie struktury roslinnosci
brzegowej oraz form uzytkowania terenu rowniez nie nastrecza wiekszych proble-
moéw po zakonczeniu wegetacji.

Terminologia stosowana w metodzie RHS stanowi uproszczenie nazw uzywa-
nych w r6znych dziedzinach nauk przyrodniczych i technicznych. Na kwestie zasto-
sowanego nazewnictwa zwracali uwage m.in. Ilnicki [99], Kijowska i Wiejaczka
[36] oraz Raczyniska i in. [35]. Wiele uwag wigzato si¢ z przethumaczeniem terminéw
anglojezycznych odmiennych od tych stosowanych w Polsce. Dotyczy to m.in.
klasyfikacji materiatu brzegow i dna, tworzonych na podstawie podziatu granulo-
metrycznego Wentwortha [100]. Pewne watpliwosci caly czas budzg kategorie
»glina/it (G1)” oraz ,,torf/ mursz (TM)”. Zatozeniem RHS jest tatwos¢ w jej adapta-
¢ji i stosowaniu przez praktykow, np. podczas wykonywania ocen OOS. Jest opra-
cowana w taki sposob, aby mogla by¢ wykorzystywana przez specjalistow z roz-
nych dziedzin nauki, dlatego zastosowanie uproszczonych terminéw naukowych
lub popularnych okres$len dotyczacych roznych elementéw Srodowiska przyrodni-
czego jest nieuniknione i uzasadnione. W nowszych wydaniach podrgcznika RHS
[69, 92, 101] skorygowano stosowang terminologi¢ i poprawiono nazwy i pojecia
budzace najwicksze kontrowersje w miar¢ zglaszania uwag przez uzytkownikow
metody, specjalistow w zakresie geomorfologii, budownictwa wodnego, hydrolo-
gii, gleboznawstwa i in. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze podrgcznik dokltadnie
okresla definicje termindéw, a na corocznych kursach oraz warsztatach hydromorfo-
logicznych mozna wyjasni¢ watpliwosci zarowno teoretyczne, jak i praktyczne.
Pozwala to na ujednolicenie interpretacji i otrzymywanie zblizonych wynikow
pomiedzy badaczami.

Wedlug Greplowskiej i Zotnacz [28] oraz Kijowskiej i Wiejaczki [36], kontro-
wersyjna jest ocena roslinnosci w korytach gérskich i podgorskich, gdyz jej brak
w ciekach potudniowej Polski wcale nie §wiadczy o niepokojacym stanie rzek.
Niewielka liczba typow roslinnosci w korytach potokow gorskich moze obnizyé
warto$¢ wskaznika HQA maksymalnie o 8§ punktow. Spadek ten jest jednak w pel-
ni rbwnowazony przez wieksza réznorodnos¢ typdw przeplywu oraz wystepowanie
cech specyficznych dla gor i obszaréw podgodrskich, np. wychodni skalnych czy tez
odslonietych i porosnietych glazow w korycie. Cechy te, niewystgpujace w ciekach
nizinnych, dodaja przecigtnie 6-10 punktow czastkowych HQA potokom gorskim.
Powoduje to, ze wskaznik HQA jest odporny na zaburzenia spowodowane ocena
rzek roznego typu, a jego wartosci sg porownywalne w réznych typach ciekow
Polski. Do tej pory metoda RHS najstabiej przetestowana jest w obszarach gor-
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skich i analogicznie jak Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga w tych obszarach
dopracowania.

Raczynska i in. [34] zarzucaja, ze metoda RHS nie uwzglednia skfadu i liczebno-
sci bezkregowcdw bentosowych oraz ichtiofauny, a takze warunkow termicznych,
natlenienia, zasolenia, zakwaszenia oraz stezenia substancji biogennych w wodzie.
Metoda RHS jest metoda hydromorfologiczna, ktadaca najwiekszy nacisk na morfo-
logie koryta. Dla elementow biologicznych (4 grup organizméw wodnych) oraz
parametréw fizykochemicznych wody opracowano dedykowane metodyki. Wedlug
Grzybowskiego i Endlera [18], korzystnym rozwigzaniem byloby, gdyby RHS
uwzgledniat formy ochrony przyrody zlokalizowane w sasiedztwie analizowanego
odcinka cieku. Propozycja ta jest warta rozwazenia i fatwa do wprowadzenia do
metody.

5. Zalety metody RHS

Niewatpliwym walorem metody RHS, podkreslanym przez wielu autoréw, jest
jej przystepnosé, prostota i kompleksowosé opisu cieku wraz z doling rzeczna
w odlegtosci do 50 metréow od koryta [18, 19, 36, 97]. Ogromng zaletg jest ocena
stanu hydromorfologicznego wykonywana na podstawie bezposrednich pomiarow
w terenie, co pozwala na zebranie aktualnych danych o rzeczywistej kondycji
siedlisk rzecznych [29-31].

Podkreslana jest doktadnosc, jednoznacznosé i obiektywizm metody [18], pozwa-
lajace na ilosciowy opis morfologii koryta i stref nadbrzeznych [33, 39], a takze
zaawansowany proces kontroli i weryfikacji danych zebranych w terenie [18]. RHS
jest metoda, w ktdorej bardzo wazna jest precyzja wykonywania badan w terenie.
Wymaga si¢ dokladnego opisania elementéw srodowiska rzecznego oraz kompe-
tentnych i prawidlowo przeszkolonych specjalistow. Zebrane w terenie dane po-
winny podlega¢ weryfikacji podczas procesu wprowadzania ich do komputerowe;j
bazy danych [92]. Istnieje mozliwos¢ popetnienia bledow przez niedoswiadczo-
nych badaczy w czasie badan terenowych. Wazne jest, aby osoba stosujgca metode
znala dokladnie interpretacje zapisow w formularzach i miata do$wiadczenie,
dzieki ktéremu uzyska powtarzalne wyniki oceny tego samego odcinka cieku [97].
Sposob gromadzenia danych w metodzie RHS (ustalone profile kontrolne) pozwala
na rejestrowanie nawet niewielkich zmian i moze by¢ dobrym narzgdziem do dhugo-
okresowych badan monitoringowych [19, 55].

Ogromnym atutem metody jest spetnienie wszystkich wymogéw RDW w od-
niesieniu do morfologicznej struktury rzeki [37] oraz oceny ciaglosci cieku [29,
31]. Wsrod zalet wymieniany jest takze stosunkowo krotki czas oceny pojedyncze-
go odcinka badawczego. System najlepiej sprawdza si¢ w matych i Srednich cie-
kach, gdzie mozliwe jest bezpieczne brodzenie w korycie oraz swobodny dostep do
obydwu brzegow [29, 31]. Najwigksze korzysci z metody wiagza sie z jej cyklicz-
nym, dlugookresowym wykorzystaniem na tych samych ciekach i stanowiskach
pomiarowych, co daje mozliwos¢ obserwowania procesow i zmian w srodowisku
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fluwialnym. Metoda RHS zostata bardzo pozytywnie oceniona przez ekspertow
IMWG-PIB [17]. Jednoczesnie w opracowaniu tym wskazano elementy metody
RHS, ktore powinny zosta¢ zmodyfikowane i rozbudowane.

6. Btedy w stosowaniu metody RHS

W kilku nowszych publikacjach podawane s3 bledne granice klas stanu hydro-
morfologicznego w odniesieniu do wskaznika HQA. Przyjecie nieprawidlowych
granic prowadzi w konsekwencji do nieprawidlowej klasyfikacji stanu hydromorfo-
logicznego poprzez zanizenie oceny o 1 lub niekiedy nawet 2 klasy. Bledne granice
klas wynikaja prawdopodobnie z niepoprawnego zastosowania procedury Walkera
i in. [95] do okreslenia granic klas na podstawie wskaznika naturalnosci. Otoz
Walker i in. [95] proponuja przyjaé jako wartosci graniczne pomiedzy klasami 1-2
80 percentyl wartosci HQA, pomiedzy klasami 2-3 - 60 percentyl, 3-4 - 40 percentyl
oraz 4-5 - 20 percentyl wartosci HQA. Autorzy zaznaczajg jednak, ze percentyle te
powinny odnosi¢ si¢ do duzej bazy danych realnie przebadanych rzek (liczacej co
najmniej kilkaset stanowisk), a nie do teoretycznego zakresu zmiennosci wskazni-
ka HQA, wynoszacego 0-135. Wynika to z faktu, iz w realnie istniejacych rzekach
wartosci wskaznika HQA nigdy nie przekraczaja 90 na najbardziej naturalnych
odcinkach referencyjnych [26, 27, 30, 52]. Zwykle jednak na takich stanowiskach
wskaznik HQA przyjmuje wartosci okolo 60-75. Niektére naturalne elementy
morfologiczne wzajemnie si¢ wykluczaja i nigdy nie wystepuja razem, powodujac,
ze teoretyczna maksymalna wartos¢ HQA = 135 jest nieosiggalna w realnie istnie-
jacych ciekach. Granice klas stanu hydromorfologicznego opracowane na podsta-
wie duzej bazy danych z obszaru Polski podano w tabeli 1 [92].

Wielu autoréw blednie utozsamia stan hydromorfologiczny ze stanem ekologicz-
nym ciekdw. Podstawowymi elementami sluzacymi do oceny stanu ekologicznego
pozostaja niezmiennie cztery grupy organizmow wodnych (fitoplankton, makrofity
i fitobentos, makrobezkr¢gowce bentosowe i ryby). Parametry hydromorfologiczne
sa jedynie elementami wspomagajacymi, i to stosowanymi jedynie w nielicznych
przypadkach [1], np. przy okreslaniu warunkow referencyjnych lub odréznianiu
odcinkow ciekow naturalnych od silnie zmienionych antropogenicznie. Nie zmienia
to jednak faktu, ze metoda RHS jest czesto i chetnie wykorzystywana w badaniach
jako uzupehienie metod biologicznych [20, 23, 26, 33, 40-42, 44, 47, 48, 52, 56,
60, 63-65].

7. Ewolucja metody RHS w Polsce

Polska adaptacja metody RHS jest sukcesywnie rozwijana. Uwzgledniane sa
m.in. uwagi i zastrzezenia zglaszane przez uzytkownikéw metody, zaréwno nauko-
weow, jak i praktykéw. W pierwszych wydaniach podrgcznika RHS (od 1 do 4)
duze kontrowersje budzita zastosowana terminologia [12, 51, 98]. Terminologia ta
stanowi uproszczenie nazw uzywanych w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych
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i technicznych. Wszelkie niescistosci nomenklaturowe byly w kolejnych wydaniach
poprawiane. W pierwszych wydaniach polskiej wersji podrecznika uktad i tresé
czesci opisowej byly analogiczne do oryginalnej, brytyjskiej wersji ksiazki [6],
jedynie fotografie pochodzily w zdecydowanej wiekszosci z obszaru Polski.

Na potrzeby monitoringu dziatan renaturyzacyjnych od 6 wydania podrecznika
RHS [69] wprowadzono kilka znaczacych zmian w oryginalnym systemie we
wspotpracy z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych oraz brytyjskimi
tworcami metody. Przebudowano m.in. sekcje¢ dotyczaca budowli wodnych, dzielac
je na 3 kategorie pod wzgledem stopnia oddziatywania na organizmy wodne (gltow-
nie ryby), dodano bystrotoki i zapory przeciwrumowiskowe, zrdéznicowano typy
przepustow, wprowadzono konieczno$é doktadnych pomiaréw wysokosci pietrzenia
w przypadku wystepowania budowli pigtrzacych, rozbudowano sekcje dotyczaca
zabudowy biologicznej i biotechnicznej brzegéow, dodano kaszyce oraz zréznico-
wano material koryta pochodzenia antropogenicznego na: okladziny betonowe,
gabiony siatkowo-kamienne, oktadziny i bruki kamienne, narzut kamienny, pokry-
cia syntetyczne, kaszyce oraz materace faszynowe. Wprowadzono takze 2 katego-
rie naturalnych elementow morfologicznych koryta, zwigzanych z dzialalnoscia
bobréw: naturalne spietrzenia i stawy bobrowe, oraz rozbudowano sekcje¢ dotyczaca
zakresu prac renaturyzacyjnych w korycie. Dodano ponadto nowy syntetyczny
wskaznik hydromorfologiczny - Polski Wskaznik Przeksztatcenia Siedliska (Polish
Index of Habitat Modifications - PIHM), bedacy modyfikacja wskaznika HMS,
uwzgledniajaca zréznicowane oddziatywanie réznych typdéw budowli wodnych
i roznych rodzajow umocnien na organizmy wodne [42, 69]. Kolejne przyklady
poprawek w metodzie, ktore pojawily sie od 6 wydania podrecznika RHS [69],
dotycza ciekow wyzynnych i goérskich. Greplowska i Zotnacz [28] oraz Kijowska
i Wiejaczka [36] wskazywali, ze oryginalny protokdt kartowania wg metody RHS
nie w pelni odpowiada charakterystyce ciekow w zlewniach gorskich i podgodrskich.
Elementy morfologiczne zwigzane z ta grupa ciekow zostaty doktadnie zdefiniowane,
zweryfikowane i rozszerzone, np. dodano kategorie uzytkowania terenu - hale.

Dokladny opis procedury oceny stanu hydromorfologicznego i wartosci granicz-
ne dla poszczegdlnych klas znalazly si¢ w 7 wydaniu podrecznika do metody RHS
na stronie 83 [92]. Wartosci graniczne zostaly wstepnie okreslone empirycznie
w 2009 roku na podstawie wynikéw kilkuletnich badan [45] i zweryfikowane
w 2012 roku [92], zgodnie z metodyka Walkera i in. [95]. Badania realizowane
wg systemu RHS pozwalajg na zebranie okoto 400 parametrow, okreslajacych
warunki hydromorfologiczne badanego odcinka. Na ich podstawie mozliwe jest
obliczenie syntetycznych wskaznikoéw hydromorfologicznych, ktére umozliwiaja
przeprowadzenie klasyfikacji stanu rzeki. Obliczanie indekséw na pierwszy rzut
oka moze wydawaé si¢ bardzo skomplikowane, szczegdlnie dla poczatkujacego
badacza. Ponadto w trakcie obliczen tatwo moze dojs¢ do ewentualnych pomytek
i bledow. Ma to zwiazek z duza liczba parametréw wplywajacych na wartosci wskaz-
nikéw. Problem ten rozwigzuje stworzona w 2013 roku baza danych, shizaca do
gromadzenia danych terenowych i obliczania syntetycznych wskaznikéw hydro-
morfologicznych (HQA, HMS, RHQ, RHM), a takze klasyfikacji stanu hydromorfo-
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logicznego rzek [92]. Korzystanie z niej ulatwia analize zebranych danych i zmniejsza
ryzyko blednych obliczen indeksow. Baza ta jest efektem wspolpracy dra inz. Szymo-
na Jusika z firma Bio-Inwent Pracownia Ekspertyz Srodowiskowych. Baza powstata
w ramach projektu ,, Wsparcie wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w Wielko-
polsce”, finansowanego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.
Obecnie baza jest udostgpniana nieodptatnie wszystkim zainteresowanym osobom
i instytucjom po uprzedniej rejestracji na stronie: http://bio-inwent.pl/#database.

W miare dalszego powigkszania bazy danych RHS zostana okreslone wartosci
graniczne dla wszystkich typow rzek wystepujacych w Polsce. Wstepne analizy
pokazuja jednak, ze réznice wartosci wskaznika HQA pomigdzy poszczegolnymi
typami rzek beda niewielkie, pomimo wystepowania zréznicowanych elementow
morfologicznych. Wynika to z faktu, iz niektére punktowane elementy morfolo-
giczne wykluczaja si¢ wzajemnie, wystepujac tylko w okreslonym typie rzek, np.
w potokach gorskich wystepuje duze zréznicowanie typoéw przeplywu, wychodnie
skalne i odslonigte glazy, a z kolei w nizinnych rzekach przeplywajacych przez
zatorfione doliny wystepuje wicksze zréznicowanie typoéw roslinnosci w korycie
oraz rézne typy terendow podmoklych. Najwigksze roznice beda dotyczyty wysoko-
gorskich potokdéw (np. z Tatr Wysokich), w ktorych ze wzgledu m.in. na brak
drzew powyzej gornej granicy lasu oraz staby rozwdj roslinnosci w korycie, ogra-
niczony co najwyzej do mszakow, wartosci graniczne klas stanu hydromorfolo-
gicznego beda obnizone.

Badania nad dostosowaniem systemu RHS do oceny catych Jednolitych Czgsci
Waéd Powierzchniowych (JCWP) ptynacych zostaly ukonczone w 2013 roku. Wyni-
ki tych badan nie zostaly jeszcze opublikowane. Zaproponowano ocene wielokilo-
metrowych odcinkéw JCWP na podstawie kilku standardowych (500-metrowych)
odcinkéw, wykonanych w miejscach reprezentatywnych. Ich usytuowanie nalezy
wybra¢ na podstawie zdje¢ satelitarnych, ortofotomapy i materialow kartograficz-
nych dostepnych w Internecie. Odcinki reprezentatywne nalezy wyznaczyé we
wszystkich typach krajobrazu wystepujacych w catej JCWP (w odlegtosci do 50 m
od brzegéw cieku) z rozréznieniem terenéw zurbanizowanych, lesnych i rolniczych.
Ocena koncowa jest srednia wazong udzialem poszczegodlnych typdéw krajobrazu
w obrebie catej JCWP.

Metoda RHS wdrazana jest w Polsce systematycznie poprzez coroczne kursy
naukowo-szkoleniowe, warsztaty hydromorfologiczne, podreczniki terenowe i ma-
terialy dostepne w Internecie. Kursy organizowane sa od 2005 roku przez Katedre
Ekologii i Ochrony Srodowiska UP w Poznaniu. Dotychczas odbyto sig ich 10, w tym
4 wyjazdowe we wspolpracy z Uniwersytetem Biatostockim (2007), Zachodnio-
pomorskim Uniwersytetem Technologicznym w Szczecinie (2008), WIOS we
Wroctawiu, Delegatura w Watbrzychu (2012) oraz Pomorskim Zespolem Parkow
Krajobrazowych (2013). Od 2006 roku udzielana jest akredytacja RHS, poswiadczo-
na przez Environment Agency w Wielkiej Brytanii. Akredytacja w formie $wiadec-
twa ,,RHS - Competent Surveyor Poland”, poswiadczona przez British Environment
Agency, udzielana jest absolwentom kurséw po pozytywnym zdaniu egzaminu.
Od 2008 roku kursom towarzysza bezptatne mig¢dzynarodowe warsztaty hydro-
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morfologiczne organizowane w réznych czesciach kraju, w ktérych biorg udziat
brytyjscy twércy metody oraz pracownicy Environment Agency: dr Francis Hugh
Dawson, dr Paul Raven, dr Nigel Holmes oraz Peter Scarlett. Do tej pory odbyly
si¢ one w Drawienskim Parku Narodowym (2008), Borach Tucholskich (2009),
Tatrach Wysokich w Polsce i na Stowacji (2010), Walbrzychu (2011), Sudetach
Srodkowych (2012) oraz w Dolinie Weky (2013). Podczas warsztatow wypraco-
wywane i konsultowane sa zmiany w oryginalnej metodzie RHS, pozwalajace
zwiekszy¢ jej przydatno$¢é w warunkach polskich, m.in. [57, 58, 60]. Dzi¢ki temu
dostosowany do naszych warunkéw system RHS jest w pelni kompatybilny z bry-
tyjskim pierwowzorem, a uzyskiwane wyniki spetniaja standardy migdzynarodo-
wych baz danych [53].

Podsumowanie

Metoda River Habitat Survey wykorzystywana jest w Polsce od 1997 roku
przez kilkanascie osrodkdw naukowych oraz wielu praktykéw. W latach 2002-
-2013 opublikowano 50 recenzowanych artykutéw naukowych na temat zastosowa-
nia RHS w Polsce. Obecnie jest ona stosowana w praktyce jako uzupetnienie badan
biologicznych, wspierajaco w ocenie stanu ekologicznego rzek, podczas oceny cia-
glosci rzecznych korytarzy ekologicznych, w ocenie przydatnosci tarlisk dla ryb
anadromicznych, w ocenach oddzialywania inwestycji na srodowisko, w ocenie
przebiegu procesu i skutkéw renaturyzacji rzek, do monitoringu siedliska przyrod-
niczego 3260 oraz w Zintegrowanym Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego.
W poréwnaniu z metodami badan geomorfologicznych i hydrograficznych stoso-
wanymi w Polsce kartowanie terenowe proponowane w River Habitat Survey jest
dos¢ ograniczone. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dzieki temu metoda jest dostgpna
dla 0séb z matym doswiadczeniem i niespecjalizujacych si¢ w geomorfologii czy
hydrologii.

System RHS nie jest pozbawiony wad. Wielu autoréw zglaszalo swoje zastrze-
zenia pod adresem metody, z ktorych wigkszos¢é zostata uwzgledniona podczas
kolejnych wydan podrecznika. Jedna z najczgsciej wymienianych wad jest nie-
uwzglednianie rezimu hydrologicznego oraz polaczenia z wodami podziemnymi.
Rzeczywiscie, obecnie metoda River Habitat Survey skupia si¢ glownie na warun-
kach morfologicznych koryta i ciaglosci rzeki, w niewielkim stopniu uwzglednia-
jac rezim hydrologiczny.

Polska adaptacja metody RHS jest sukcesywnie rozwijana. Uwzgledniane sg m.in.
uwagi i zastrzezenia zglaszane przez uzytkownikéw metody, zarowno naukowcow,
jak i praktykow. Kursy metody organizowane sa od 2005 roku. Od 2006 roku
udzielana jest akredytacja ,,RHS - Competent Surveyor Poland”, poswiadczona
przez Environment Agency w Wielkiej Brytanii. Od 2008 roku kursom towarzysza
bezptatne mi¢dzynarodowe warsztaty hydromorfologiczne organizowane w roz-
nych czesciach kraju, w ktérych biora udzial brytyjscy tworcy metody. Podczas
warsztatow wypracowywane i konsultowane sa zmiany pozwalajace zwigkszy¢
przydatnos¢ metody RHS w warunkach polskich.
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W 2011 roku wprowadzono kilka znaczacych zmian w oryginalnym systemie:
przebudowano rozdzialy dotyczace budowli wodnych oraz antropogenicznych
modyfikacji brzegow i dna koryta, wprowadzono naturalne elementy morfologicz-
ne zwigzane z dzialalnoscig bobréow, zdefiniowano, zweryfikowano i rozszerzono
elementy morfologiczne zwigzane z ciekami gorskimi, a takze rozbudowano sekcje
dotyczaca prac renaturyzacyjnych w korycie i dodano nowy wskaznik hydromorfo-
logiczny - Polski Wskaznik Przeksztalcenia Siedliska (Polish Index of Habitat
Modifications - PIHM).

W 2012 roku dodano doktadny opis procedury oceny stanu hydromorfologicz-
nego i wartosci graniczne dla 5 klas. W niedalekiej przyszltosci zostang okreslone
warto$ci graniczne specyficzne dla wszystkich typow rzek wystepujacych w Pol-
sce. W 2013 roku udostepniono bezplatnie baze danych, stluzacg do gromadzenia
danych terenowych i obliczania syntetycznych wskaznikéw (HQA, HMS, RHQ,
RHM), a takze klasyfikacji stanu hydromorfologicznego rzek. Ponadto zakonczono
dostosowywanie systemu RHS do oceny catych Jednolitych Czesci Wod Po-
wierzchniowych (JCWP), cho¢ wyniki tych prac nie zostaly jeszcze opublikowane.

Reasumujac, metoda RHS na przestrzeni ostatnich lat ewoluowata. Zmiany,
ktére wprowadzono, przyczynily si¢ do polepszenia tej metody, sprawiajac, ze sta-
fa si¢ ona bardziej precyzyjna i tatwiejsza w zastosowaniu. Ewolucja metody RHS
spowodowala, ze wykorzysta¢ ja mozna na wielu plaszczyznach naukowych
i praktycznych, stanowiac jednoczesnie precyzyjne i miarodajne narzgdzie oceny
stanu wod.
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The Evolution of Hydromorphological Method for River Assessment RHS-PL
in Poland

Assessment of anthropogenic changes in morphological conditions, hydrological regime
and the continuity of the ecosystem, as well as in physicochemical properties, is important
for the assessment of ecological conditions of surface waters consistent with the Water
Framework Directive. The River Habitat Survey (RHS) is one of the many popular methods
used in Poland for the assessment of hydromorphological conditions of rivers. This system
has been used in Poland since 1997 by several scientific centres. In 2007, the first Polish ver-
sion of the textbook on RHS fieldwork was prepared and courses related to the method were
organised by the Department of Ecology and Environmental Protection, University of Life
Sciences in Poznan. Since then, the method has been commonly used, both by scientists and
by practitioners. By the end of 2013, 200 people were trained in the application of the RHS
method. The method has been used to assess the hydromorphological status of rivers and as
a complementary tool in the assessment of ecological conditions, under the Habitats Direc-
tive, with reference to habitat 3260, to assess the continuity of river ecological corridors and
suitability of spawning grounds for sea trout and salmon, to assess the process and effects of
renaturalization of rivers, and to assess the impact exerted by an investment on the envi-
ronment (OOS). The research was conducted in different types of lowland, upland, and mon-
tane watercourses. Both natural watercourses and artificial channels were investigated, as
well as morphologically transformed river sections. Some of the studies were conducted in
protected areas (in national and landscape parks) characterized by a high degree of hydro-
morphological naturalness. The method proved to be useful in each of the above-mentioned
types of watercourses, allowing reliable assessment, and also in the case of severely trans-
formed rivers with an entirely artificial, concrete, trapezoidal channel and urban sections of
watercourses. The paper presents a review of 100 Polish and foreign papers on the use of the
RHS method in Poland. A synthesis of information on the evolution of the method in Poland
was performed, scientific and practical examples of its application were presented together
with advantages and disadvantages of the system, the most common mistakes made in the
relevant literature, and RHS was analysed in relation to geomorphological and hydrographic
research conducted in Poland. The advantages of the RHS method emphasized by many
authors include its affordability, simplicity and comprehensiveness of the description of
a watercourse together with a river valley at a distance of 50 m from a river bed. The major
advantage consists in the assessment of hydromorphological conditions based on direct
measurements performed in the field, which allows collection of current data on the real
condition of river habitats.

Keywords: hydromorphology, rivers, monitoring, Water Framework Directive
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